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Résumé : Lors des corrections d’examen, l’enseignant est souvent confronté au problème d’une partielle inadéquation entre le niveau réel des étudiants et celui qu’il présuppose. Ainsi, si la correction s’effectue selon un barème préétabli, il en résulte parfois une moyenne catastrophique que quantité de méthodes subjectives, et par conséquent critiquables, permettent plus ou moins de corriger. Nous proposons ici un barème de correction automatique basé lui-même sur le barème préétabli par l’enseignant.
1 Introduction
Quel enseignant n’a jamais été confronté au problème d’inadéquation de la difficulté du sujet d’examen avec le niveau réel de ses étudiants ? La résolution a posteriori de ce problème est souvent faîte en utilisant quantité de méthodes subjectives (multiplication par un facteur multiplicatif de la note finale, ajout de points, changement du barème, …) qui ne satisfont ni l’enseignant qui doit renoncer au barème préétabli, ni les étudiants qui voient leurs notes dévaluées lorsqu’ils apprennent que l’examen a finalement été noté sur 25 ou 30 ! De plus, cette recherche d’un nouveau barème occasionne une perte de temps, voire la nécessité d’une nouvelle correction lorsque cette dernière concerne plusieurs correcteurs. Nous proposons ici un barème de correction automatique basé sur le barème préétabli par l’enseignant. Après plusieurs années de validation expérimentale de la méthode à différents niveaux (Licence, Master), ce barème automatique n’a jamais conduit à des moyennes catastrophiques et n’a jamais nécessité d’ajustement malgré quelquefois une inadéquation assez marquée entre les niveaux présupposé et réel des étudiants. La méthode est présentée dans le paragraphe suivant puis un exemple de son application extrait d’un cas réel est donné.
2 Méthode
Le barème de correction automatique est simple à mettre en œuvre et présente l’avantage de conduire à une correction rapide. Il consiste à découper l’examen en autant d’items que l’examen comporte d’éléments de réponse attendus (questions ou parties de questions). L’enseignant  préétablit alors un premier barème (barème préétabli) en affectant une pondération pour chaque item. La correction de l’examen s’effectue ensuite en attribuant une note sur 20 à chaque item. Une fois l’ensemble des copies corrigées, le taux de réussite de l’ensemble de la promotion est calculé pour chaque item. Un second barème (barème proportionnel) qui affecte à chaque item un coefficient de pondération directement proportionnel au taux de réussite relatif à cet item est alors calculé. L’établissement de ce barème proportionnel peut être bien entendu réalisé de façon entièrement automatique grâce à l’emploi d’un tableur1. Le barème définitif (barème final) est déterminé par la formule suivante :
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Cette méthode permet de ne pas renoncer au barème préétabli par l’enseignant tout en augmentant la pondération des questions auxquelles la plupart des étudiants ont répondu. Ainsi, par la surnotation automatique des questions qui ont été effectivement les plus faciles, les très mauvaises notes sont de fait quasi éliminées. Néanmoins, comme le barème proportionnel ne rentre en compte que pour un tiers dans le calcul de la note finale, cette correction automatique modifie très peu le classement des étudiants.
3 Application à un cas réel
La figure 1 représente la répartition des notes obtenues par des étudiants de Licence (promotion de 20 étudiants) lors d’un examen portant sur les équations différentielles : 

· (a) dans le cas où le barème préétabli est appliqué
· (b) en utilisant le barème de correction automatique basé sur le barème préétabli.
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Figure 1 : Répartition des notes avec ou sans emploi du barème de correction automatique 

On constate une forte augmentation de la moyenne et de l’écart-type avec un profil passant d’une forme carrée à une forme gaussienne. De plus, le nombre d’étudiants ayant obtenu la moyenne est passé de 0 à 6 (30 %). Les très mauvaises notes (inférieures à 3) sont passées de 5 (25 %) à une seule (4 %). Dans le premier cas, les notes sont réparties en 6 groupes alors que dans le second cas elles le sont en 7 groupes sans qu'aucune modification de classement intergroupe ne soit intervenue : le barème de correction automatique respecte donc la hiérarchie obtenue avec la barème préétabli. Le cas de figure choisi ici pour illustrer la méthode est typique des résultats obtenus depuis maintenant plus de 5 ans avec quelques dizaines d'application de la méthode tant pour la correction des examens que pour celle des travaux pratiques.
4 Conclusion

Un barème de correction automatique supprimant le recours à toute correction subjective du barème préétabli par l’enseignant a été présenté. Il permet de réduire très fortement la proportion de très mauvaises notes, d’accroître tant moyenne qu’écart-type sans pratiquement modifier le classement des étudiants. De surcroît, il simplifie considérablement la correction et élimine l’insatisfaction, tant de l’enseignant que de ses étudiants, engendrée par les corrections subjectives de barème. 
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